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Resumen
La pobreza es un fenómeno que puede ser conceptualizado 
y medido de manera precisa o amplia. En este trabajo se revisa la 
conceptualización sobre la magnitud de la pobreza y las circunstancias 
que la originarían.  Sobre cuatro enfoques conceptuales se midió 
la pobreza en Chile: el enfoque de las satisfacción de necesidades 
básicas nacionales, líneas de pobreza y extrema pobreza internacional 
derivadas de los Objetivos del Milenio de las Naciones Unidas, la pobreza 
relativa sobre un porcentaje de la renta mediana y el reciente índice 
multidimensional desarrollado por la Universidad de Oxford ajustado a 
la información disponible que recoge la Encuesta CASEN 2009.  
La pobreza es un fenómeno complejo y no sólo se limita a la 
carencia de ingresos o ingresos defi cientes que permitan satisfacer las 
necesidades básicas de las personas.  Si sólo se considerara este factor, 
se presenta la disyuntiva de establecer cuál es el ingreso sufi ciente 
para satisfacer esas necesidades fundamentales.  Sin embargo, como 
la pobreza es compleja, determinar quién es pobre o se encuentra 
en esa condición resulta confuso; puede ser defi nido considerando 
los aspectos visibles de la pobreza como la falta de alimentos o 
condiciones de vida miserables e incluso ser considerado desde su 
multidimensionalidad, abarcando hasta la exclusión social y política. 
Históricamente,  el concepto no ha sido ni es estático y puede referirse 
tanto a un fenómeno absoluto como relativo relacionado con el nivel 
de desarrollo que puede alcanzar una sociedad.  Optar por una u otra 
defi nición no es indiferente debido a las consecuencias prácticas que 
resultan para la formulación de la política pública.




La mayoría de los trabajos defi ne la pobreza en base a tres 
conceptos centrales: necesidad, estándar de vida e insufi ciencia 
de recursos. Los indicadores más recurrentes son los referidos a la 
satisfacción de ciertas necesidades, el consumo de bienes y el ingreso 
disponible (Feres y Mancero, 1999). Cada uno de estos enfoques se 
relaciona con un tipo de indicador social. Entre los más difundidos en 
América Latina se encuentra el de “necesidades básicas insatisfechas”, 
con necesidades que pueden variar de una comunidad a otra de 
acuerdo a su nivel de desarrollo y lo que el colectivo entienda por 
“lo básico”. El indicador “líneas de pobreza a partir del costo de las 
necesidades básicas” se relaciona con enfoque del estándar de vida e 
implica que el concepto de pobreza estará directamente relacionado 
con la capacidad de proveerse de ingresos sufi cientes para traspasar 
un determinado umbral.  Desde esta dimensión se estimará y/o 
califi cará a una persona como “pobre” cuando el ingreso per cápita 
de su hogar sea inferior al valor de la “línea de pobreza”, o el monto 
mínimo necesario y determinado por los agentes de la administración 
de gobierno, que le permita satisfacer sus necesidades esenciales. 
Las líneas de pobreza nacionales son expresadas en la moneda de 
curso legal de cada país, determinándose a partir del valor de una 
canasta de bienes y servicios que sean considerados cómo básicos, 
fundamentalmente, en cubrir las necesidades nutricionales (Uthoff  
y Beccaria, 2008: 51)
El enfoque relacionado “con la insufi ciencia de recursos” 
lo podemos asociar a un concepto de pobreza relativa, en el cual 
interesa medir los recursos disponibles para llevar una forma de vida 
aceptable de acuerdo a los parámetros establecidos en una sociedad. 
Éstos pueden variar considerablemente de una comunidad a otra, 
dependiendo de lo que ésta considere “una forma de vida aceptable”, 
lo que determinará la cantidad de recursos necesarios para no ser 
considerado pobre, enfoque que podemos relacionar con el de 
Anthony Atkinson (1987), según el cual las personas necesitan 
ingresos monetarios para participar en la sociedad y no ser excluidas 
o ver mermada su posibilidad de participar de la vida social.
Una visión que nos introduce en la multidimensionalidad 
del fenómeno la  podemos obtener de los argumentos de Spicker et 
al (2009) para identifi car la pobreza como un concepto compuesto 
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que responde a una variedad de signifi cados que se vinculan 
unos a otros y, adicionalmente, se pueden superponer entre sí. Se 
agrupa once causas de la pobreza derivadas de las condiciones 
materiales, las que incluyen privación, necesidad e insufi ciencia 
de recursos; de las condiciones económicas, las que incluyen nivel 
de vida, desigualdad y posición económica y, fi nalmente, de las 
condiciones sociales, las que incluyen clase social, dependencia, 
exclusión, carencia de seguridad básica y ausencia de titularidades. 
Considerando el núcleo irreductible de la privación inaceptable, un 
número determinado de condiciones defi nirían si se es pobre o no en 
un contexto determinado. Sin embargo, Spicker et al (2009) van más 
allá de las dimensiones materiales o la carencia de recursos básicos, 
materiales e indispensables de la vida en una sociedad moderna, 
democrática e inclusiva.  Incorporan y sistematizan la complejidad 
de las relaciones en el ámbito de la esfera pública, en la cual alguna 
dimensión de la vida en sociedad que no se desarrolle en su plenitud, 
como podría ser la no participación por discriminación racial, de clase 
o falta de acceso a las oportunidades del desarrollo, bastarían para 
explicar la pobreza y por extensión determinar la condición de pobre 
para, fi nalmente, defi nirla más allá de los conceptos de necesidad, 
estándar de vida e insufi ciencia de recursos.
El Banco Mundial ha fi jado tradicionalmente la extrema 
pobreza a partir del umbral de un dólar diario y la pobreza en 
menos de dos dólares diarios por persona. Se trata de líneas de 
pobreza que procuran ser un indicador común para los diversos 
países, restringido a un único aspecto como es el poder adquisitivo 
de los individuos: cuántos en el mundo viven con menos de lo 
necesario para su sustento básico.1 Las Naciones Unidas hacen una 
aproximación mucho más amplia de este fenómeno, señalando que 
la pobreza “vulnera los derechos humanos en general, particularmente 
los derechos económicos, sociales y culturales de las personas, los 
grupos y las comunidades”. El  Programa de la Naciones Unidas para 
el Desarrollo (PNUD),  señala que “la pobreza signifi ca que se deniegan 
las oportunidades y las opciones más fundamentales del desarrollo 
humano: vivir una vida larga, sana y creativa y disfrutar de un nivel 
decente de vida, libertad, dignidad, respeto por sí mismo y de los demás” 
1  Actualmente la línea de la extrema pobreza fue ampliada a 1,25 dólar diario, 
siendo el indicador más usado por los organismos internacionales.
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(PNUD, 1997: 17). 
Amartya Sen (1984) hace una distinción entre la pobreza 
y la desigualdad como dos fenómenos diferentes. Desestima el 
enfoque económico tradicional, es decir identifi car las satisfacciones 
de necesidades con el concepto de utilidad que proporciona el 
consumo de bienes y señala que el nivel de vida de un individuo 
está dado por sus capacidades y no por los bienes que consume 
ni por la utilidad que proporciona su consumo.  Sen señala, sin 
embargo, que hay un núcleo irreductible de pobreza que es absoluta 
y que corresponde al conjunto de necesidades cuya insatisfacción 
representa indiscutiblemente una situación de privación como 
la falta de comida y abrigo. En el enfoque de las capacidades, la 
pobreza es considerada “absoluta” en el espacio de las capacidades, 
pero “relativa” en el espacio de los bienes.  La falta de capacidad 
es absoluta, porque no depende de las capacidades de los otros o 
no se compara con las capacidades de los otros, mientras que los 
bienes para adquirir esa capacidad suelen ser muy diferentes en los 
distintos tipos de sociedades. Entendiendo la pobreza como la falta 
de capacidades, profundiza en la desigualdad de los individuos y la 
diferencia de la pobreza al sostener “que es la estructura de derechos de 
una sociedad la que limita la capacidad de las personas para acceder a 
los bienes.  De tal modo que la privación no siempre se debe a catástrofes 
naturales, sino muchas más veces a las estructuras sociales que impiden 
a las personas hacerse con ellos” (1997). Desde este punto de vista, las 
estructuras sociales serían las que generarían desigualdades en los 
derechos de los individuos que a su vez, limitarían la adquisición de 
capacidades. Por lo tanto, la desigualdad que nace de las estructuras 
sociales explicaría la pobreza.
En contrapartida, Martin Ravallion (1998) señala que el 
enfoque de capacidades de Sen no es un enfoque opuesto al 
utilitarista.  Al sostener Sen (1997: 11) que “el conjunto de capacidades 
de una persona se puede defi nir como el conjunto de vectores de 
realización a su alcance”, Ravallion sostiene que este conjunto de 
capacidades son una función que depende de la cantidad de bienes 
consumidos y de las características de los hogares, mientras que Sen 
sostiene que la utilidad está dada por las capacidades que adquieren 
los individuos. Es posible expresar el enfoque de las capacidades 
como un paso intermedio que conecta la utilidad con el consumo de 
bienes y no como un enfoque opuesto en la medición del bienestar 
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del individuo, de acuerdo a Feres y Mancero (2001: 11).
El enfoque de la pobreza absoluta hace referencia a 
que la satisfacción de necesidades  individuales o colectivas, es 
independiente de la riqueza de los demás y no satisfacerlas, denota 
una condición de pobreza en cualquier contexto.  Mientras que el 
enfoque relativo surge de la comparación un individuo o grupo de 
individuos con los demás y la pobreza depende ahora ya no de una 
capacidad endógena, sino del nivel general de riqueza del colectivo. 
De acuerdo a Spicker et al (2009: 300), la diferencia entre la “pobreza 
absoluta” y la “pobreza relativa” no estaría en la defi nición de pobreza 
sino que corresponde más bien a “interpretaciones de la manera en la 
que se forman socialmente las necesidades”. 
La pobreza relativa es concebida por otros autores como 
la noción de estándares existentes en la sociedad, vinculándose al 
concepto de desigualdad social y a la comparación de las diferencias 
resultantes en la estructura social que se alejan de los estándares 
aceptados como habituales. Peter Townsend (1979: 915) -citado 
en Spicker et al (2009)- se refi ere a la pobreza relativa como una 
forma de privación relativa: “la ausencia o insufi ciencia de las dietas, 
comodidades, estándares, servicios y actividades que son comunes o 
habituales en una sociedad”. Su planteamiento señala que la medición 
siempre deberá tomar en cuenta los nuevos bienes y actividades 
que permitan participar adecuadamente en la sociedad y, por ende, 
critica las mediciones realizadas con líneas de pobreza absolutas, 
pues éstas no  incorporan los crecientes requerimientos sociales.
En el enfoque de pobreza absoluta, el concepto de la 
pobreza se relaciona en general con la privación de la satisfacción 
de las necesidades fi siológicas de los individuos.  Aún más, “las 
defi niciones de pobreza absoluta suelen caracterizarse por establecer 
nociones prescriptivas basadas en las “afi rmaciones” hechas por los 
expertos acerca de las necesidades mínimas de la población”, según 
Spicker et al (2009).  




El fenómeno de la pobreza en Chile se ha referido, 
tradicionalmente, al concepto restringido y unidimensional que se 
relaciona con el núcleo irreductible de la privación absoluta, a la 
dimensión material y al enfoque de “estándar de vida” asociado a la 
insufi ciencia de ingresos.  En términos cuantitativos, se ha traducido 
en la utilización del indicador de “líneas de pobreza” asociado al 
costo monetario de adquirir bienes que aseguren la satisfacción 
de las necesidades básicas.   Sin embargo, en los últimos años se 
ha incorporado la complejidad de la expresión de la pobreza y la 
formulación de las políticas públicas ya no sólo considera la carencia 
o vulnerabilidad de los ingresos, sino que incluye las dimensiones 
sociales y culturales apoyándose en instrumentos metodológicos 
adicionales como la Ficha de Protección Social y la incorporación de 
nuevas variables en la Encuesta de Caracterización Socioeconómica 
Nacional (CASEN).
El método utilizado desde fi nes de la década de los ochenta 
en Chile, es la “línea de pobreza”,  pero se hace necesario comparar 
estos resultados con las “líneas de pobreza internacional” y otros 
criterios que aborden el concepto de la pobreza relativa, y el enfoque 
multidimensional de ésta.
En nuestro país se utiliza la línea de la pobreza obtenida de 
la valoración del costo de un conjunto de bienes y servicios básicos 
denominado “Canasta de Satisfacción de Necesidades Básicas”, 
obtenida sobre la base de la información que provee la “Encuesta de 
Presupuesto Familiares”, que otorga patrones de consumo que han 
ido variando en el tiempo. El costo de una canasta básica se utiliza 
como el umbral o “línea de indigencia” y el costos de dos canastas 
básicas, como “línea de pobreza”, distinguiéndose entre el costo de 
proveerse los distintos bienes en zonas urbanas y rural. La última 
medición situó el umbral de la pobreza en $ 64.134  para las zonas 
urbanas y en $ 43.242 para las zonas rurales, mientras que el umbral 
de la indigencia se valoró en $ 32.067 para las zonas rurales y en $ 
24.710 para las urbanas.
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Cuadro Nº 1: Lineas de Pobreza e Indigencia
1987 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009
Zona urbana 10.158 18.594 25.750 30.100 34.272 37.889 40.562 43.712 47.099 64.134
Zona rural 6.850 12.538 17.362 20.295 23.108 25.546 27.328 29.473 31.756 43.242
Zona urbana 5.079 9.297 12.875 15.050 17.136 18.944 20.281 21.856 23.549 32.067
Zona rural 3.914 7.164 9.921 11.597 13.204 14.598 15.616 16.842 18.146 24.710
Fuente: Mideplan, División Social, Encuesta Casen 2009. CEPAL
Linea de Pobreza en pesos corrientes
Valorada en noviembre de cada año
Línea de pobreza
Línea de indigencia
Los ingresos de los individuos para determinar la condición 
de “indigente”, “pobre no Indigente” o “no pobre” a partir de los 
umbrales construidos sobre el costo de las canastas básicas, se 
obtienen de la CASEN.  Este instrumento se ha aplicado a una muestra 
representativa de los hogares a nivel comunal, regional y nacional 
desde 1985 hasta el año 2009, con una frecuencia bianual y a contar 
del año 2000, trianual. Esta encuesta proporciona información sobre 
“las condiciones socioeconómicas de los diferentes sectores sociales 
del país, sus carencias más importantes, la incidencia, magnitud y 
características de la pobreza, así como la distribución del ingreso de los 
hogares y la composición de sus ingresos”  (MIDEPLAN, 2010). Recoge 
información relativa a tanto a los aspectos restringidos a los ingresos 
como a las otras dimensiones de la pobreza, incorporando en cada 
nueva medición variables relativas a la multidimensionalidad de la 
pobreza.
La determinación de la condición de pobreza se aplica sobre 
los ingresos percibidos por los hogares, es decir, se determina si un 
hogar o individuo es indigente, pobre no indigente o no pobre si el 
ingreso per cápita le permite o no cubrir el costo de una, dos ó más 
canastas básicas de bienes. En otras palabras, si el ingreso le permite 
cubrir al menos las necesidades básicas elementales o materiales, 
excluyendo todas las otras dimensiones de la pobreza.  Según esta 
metodología, en Chile los indigentes corresponden al 3,7% de la 
población total del país y los pobres no indigentes al 11,4%, en suma 
la población que se encuentra en condición de pobreza alcanza al 
15,1% de los chilenos en el año 2009, cifra muy inferior al 45,1% del 
año 1987, cuando casi cinco millones de personas se encontraban en 
esa condición.
En pesos corri ntes de noviemb e de cada año
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Gráfi co Nº1: Pobreza e indigencia
Fuente: MIDEPLAN, División Social, CEPAL, División de Estadísticas.
La pobreza en términos de ingresos ha experimentado una 
considerable disminución desde la aplicación de los instrumentos 
de medición, principalmente a comienzos de la década de los 
noventa y particularmente en el año 2006, sólo en periodos de 
crisis internacionales la reducción de la cantidad de personas en 
condiciones de pobreza ha sido menor e incluso, aumentado. 
Durante la crisis asiática la reducción total de la pobreza fue de tan 
sólo un 1,4% y en el año 2009, aumento en un 1,4%, en comparación 
a los primeros años de la década de los noventa.
Adicionalmente a la cuantifi cación de la pobreza sobre la base 
de los ingresos percibidos por los hogares e individuos, se recurre 
a la distribución del ingreso por quintiles autónomos y monetarios. 
Si bien la distribución de la riqueza no sinónimo de pobreza, 
proporciona una magnitud de las condiciones de desigualdad que 
directa o indirectamente pueden perpetuar las condiciones de los 
que se encuentran en el extremo menos favorecido, impidiéndoles 
insertarse en la sociedad plenamente, desde una concepción 
multidimensional de pobreza.
Políticas Públicas 10V3N2.indd   46 04-01-11   15:45
47
Políticas Públicas
Gráfi co Nº2: Evolución de la pobreza, 1987 – 2009
Fuente: Elaboración propia en base a CASEN 1987-2009, MIDEPLAN, División Social, 
CEPAL, División de Estadísticas.
Los ingresos autónomos percibidos por los hogares chilenos 
agrupados por quintiles presentan una gran variabilidad en los dos 
grupos extremos, por lo que se hace necesario tomar no el punto de 
corte de cada quintil sino el ingreso medio autónomo del hogar, lo 
cual brinda una noción más acotada de cuál es el ingreso del hogar de 
cada 20% de la población. Al medir la variable del ingreso autónomo 
medio percibido por los hogares, se puede establecer una brecha 
promedio de 18% entre 1990 y 2009,  además de un incremento real 
de los ingresos, ajustados por el IPC, del 3,0% promedio en el periodo. 
Situación que se puede relacionar directamente al crecimiento 
económico con una constante y muy desigual distribución del 
ingreso autónomo de los hogares.
Cuadro Nº 2: Ingreso medio autónomo del hogar
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009
Quintil I 27.637           43.865           54.886           75.277           76.084           85.233           92.707           115.656        128.827        
Quintil II 58.077           88.793           115.108        154.940        170.506        188.863        206.196        256.998        306.236        
Quintil III 93.640           143.400        187.115        246.522        279.519        302.630        329.286        407.769        488.873        
Quintil IV 155.729        238.458        313.551        411.509        468.740        495.696        536.435        653.227        789.462        
Quintil V 500.680        768.669        1.010.551     1.305.535     1.522.446     1.680.742     1.723.626     1.899.646     2.313.941     
Ingreso Medio Autónomo del Hogar 
En pesos de noviembre de cada año
Fuente: MIDEPLAN, Divis ión Socia l , Encuestas  Casen 1990 a  2009
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El ingreso autónomo no es la cifra fi nal de dinero que 
disponen los individuos para afrontar la satisfacción de necesidades 
básicas, a éste debe sumarse los distintos subsidios monetarios que 
el Estado transfi ere a los miembros de los hogares, incrementando 
en algunos casos signifi cativamente el ingreso percibido en forma 
autónoma. Por tanto, el ingreso monetario de un hogar es la suma del 
ingreso autónomo más  los subsidios monetarios percibidos por en el 
hogar.  El aporte de los subsidios monetarios en 1990 incrementaba 
las rentas medias del primer quintil en aproximadamente un 5%; a 
comienzo de la década siguiente se duplicaron hasta alcanzar en 
el año 2009 un incremento promedio del ingreso autónomo del 
21% en los ingresos de los hogares.  El incremento de los ingresos 
mediante este mecanismo, no sólo mejora la renta media sino que a 
un grupo signifi cativo de hogares, le permite pasar de la condición 
de indigencia a pobreza o de la condición de pobreza a la no pobreza.
Cuadro Nº 3: Ingreso medio monetario del hogar
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009
Quintil I 29.010           46.791           57.491           74.903           84.804           93.426           103.433        130.345        156.508        
Quintil II 59.035           91.544           117.931        154.761        177.433        195.685        214.416        266.632        326.533        
Quintil III 94.801           145.799        190.128        246.381        284.705        308.283        335.899        415.136        507.910        
Quintil IV 157.260        240.503        315.449        411.611        472.329        500.491        541.409        659.175        805.756        
Quintil V 501.788        769.502        1.011.376     1.305.472     1.523.936     1.682.750     1.726.050     1.902.478     2.323.082     
Fuente: MIDEPLAN, Divis ión Socia l , Encuestas  Casen 1990 a  2009
Ingreso Medio Monetario del Hogar 
En pesos de noviembre de cada año
La distribución de los individuos por quintiles de ingresos 
del hogar ya sean autónomos o monetarios, puede conducir 
a situaciones de pobreza encubiertas debido a la cantidad de 
individuos que componen un hogar. Si se considera el ingreso total 
de una familia, este hogar y por tanto sus integrantes pueden percibir 
ingresos sobre las líneas de pobreza o indigencia, o pertenecer 
a un quintil superior y no ser considerados en la cuantifi cación de 
la pobreza o ser sujetos benefi ciarios de los distintos programas 
sociales.  También es necesario considerar, las economías de escala 
que se presentan en un hogar en el consumo de algunos bienes, lo 
que implicaría ponderar diferenciadamente a cada integrante de 
una familia de acuerdo a un factor específi co.  La escala de Oxford 
o también conocida como escala OECD, resuelve esta situación 
ponderando en 1,0 al primer adulto, en 0,7 a los otros adultos y en 
0,5 a los menores de 14 años que pertenezcan a un mismo grupo 
familiar; o alternativamente puede usarse la escala OECD modifi cada 
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que asigna una ponderación más baja debido a la mayor intensidad 
de las economías de escala que pueden producirse al interior de un 
hogar (1,0; 0,5, y 0,3).
Lo anterior presenta una diferencia entre la renta per cápita 
y la renta per cápita según la escala OECD o modifi cada, que al 
ponderar diferencia y decrecientemente a los distintos individuos, va 
incrementando la renta per cápita de los hogares.  Reconociendo esta 
diferencia que sin duda altera la medida de distribución de ingreso 
entre los individuos de acuerdo a la cantidad de miembros del hogar, 
se utilizó la renta per cápita de los ingresos autónomos y monetarios 
de los hogares dividido por el número de personas que integran el 
hogar de acuerdo a los datos proporcionados en la CASEN del año 
respectivo.  El resultado permite establecer nuevos cortes sobre la 
base de los ingresos per cápita de los individuos, evitando el sesgo 
del tamaño del hogar al considerar el ingreso del hogar.
Cuadro Nº 4: Ingreso medio autónomo del hogar per cápita
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009
Quintil I 6.037             9.952             12.513           15.890           17.202           19.141           21.769           28.313           32.255           
Quintil II 12.696           20.044           26.272           33.298           38.746           42.525           47.870           60.279           74.447           
Quintil III 20.156           31.647           42.280           53.513           62.939           68.911           76.071           94.696           117.255        
Quintil IV 33.769           52.964           70.745           91.051           108.236        115.795        125.007        154.278        191.246        
Quintil V 121.615        187.305        250.005        313.522        385.289        431.702        438.911        495.263        628.464        
Ingreso Medio Autónomo del Hogar per cápita
En pesos de noviembre de cada año
Fuente: MIDEPLAN, Divis ión Socia l , Encuestas  Casen 1990 a  2009
La distribución del ingreso per cápita del ingreso del ingreso 
medio autónomo del hogar, nos señala claramente la disponibilidad 
de dinero por individuos e identifi car claramente que la pobreza 
excede al 20% más pobre de la población durante todos los años en 
los cuales se realizó la medición, ésta puede situarse en algunos años 
sobre el decil 40, además de una concentración de los ingresos muy 
acentuada en el decil 90%, que eleva signifi cativamente el ingreso 
medio del 20% de los individuos con rentas altas y renta media 
autónoma del 20% más pobre bajo la línea de la pobreza en todos 
los años e incluso bajo la línea de la indigencia.
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Cuadro Nº 5: Ingreso medio monetario del hogar per cápita
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009
Quintil I 6.437             10.678           13.381           17.103           19.281           21.222           24.707           32.200           41.492           
Quintil II 13.046           20.663           26.978           34.378           40.339           44.275           49.701           62.937           81.560           
Quintil III 20.502           32.152           42.826           54.516           64.130           70.282           77.340           96.444           122.323        
Quintil IV 34.056           53.333           71.063           91.708           108.950        116.827        125.923        155.316        194.775        
Quintil V 121.862        187.634        249.708        313.714        386.685        432.549        439.354        495.669        630.028        
Ingreso Medio Monetario del Hogar per cápita
En pesos de noviembre de cada año
Fuente: MIDEPLAN, Divis ión Socia l , Encuestas  Casen 1990 a  2009
Al comparar el ingreso medio autónomo per cápita del hogar 
con el ingreso medio monetario per cápita, el efecto de los ingresos 
monetarios adicionales por transferencias monetarias estatales, tiene 
un efecto indiscutido al reducir la pobreza.  La línea de la pobreza 
retrocede sustantivamente a los deciles 40 en los primeros años y 
en 2009 coincide con el punto de corte del quintil uno.  Refl ejando 
una disminución importante de la pobreza por conceptos de 
transferencias estatales hacia los más pobres y que coincide con el 
aumento del gasto social del gobierno en ese periodo.
La distribución de ingresos entre el veinte por ciento más 
pobre y el veinte por ciento más rico de la población, genera un 
brecha promedio entre 1990 y 2009 del orden del 18% al comparar 
los ingresos autónomos medios de los individuos que pertenecen 
a hogar cuyos ingresos están en los extremos de la distribución, 
brecha que disminuye en un 3,2% en el año 2009 al comparar los 
ingresos monetarios por la sumatoria de los subsidios estatales.  En 
la comparación de los ingresos medios autónomos per cápita, la 
brecha aumenta sustantivamente en promedio en dos puntos la 
distribución del ingreso en el índice 20/20, con la peor distribución 
del ingreso entre los años 1998 y 2000, con una brecha de 22,4 y 
22,55 respectivamente. 
En el año 2009, la brecha se reduce a 19,48 veces la diferencia 
entre el ingreso autónomo per cápita de los individuos que perciben 
las rentas menores y mayores, pero al considerar el ingreso monetario 
la brecha desciende a 15,18 veces el ingreso, lo que representa una 
mejora en la distribución de los ingresos per cápita del índice 20/20 
de 4,3 veces, lo que se explica por el aumento del gasto social en ese 
año materializado en transferencias monetarias hacia los hogares. 
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Cuadro Nº 6: Brecha distribución ingreso medio autónomo v/s 
ingreso medio monetario 1990 - 2009
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009
Ingreso Medio Autónomos 18,12             17,52             18,41             17,34             20,01             19,72             18,59             16,42             17,96             
Ingreso Medio Monetario 17,30             16,45             17,59             17,43             17,97             18,01             16,69             14,60             14,84             
Disminución Brecha por Subs 0,82               1,08               0,82               -                 2,04               1,71               1,90               1,83               3,12               
Ingreso Medio Autónomo 20,14             18,82             19,98             19,73             22,40             22,55             20,16             17,49             19,48             
Ingreso Medio Monetario 18,93             17,57             18,66             18,34             20,05             20,38             17,78             15,39             15,18             
Disminución Brecha por Subs 1,21               1,25               1,32               1,39               2,34               2,17               2,38               2,10               4,30               
INDICE 20/20 por hogar
INDICE 20/20 per cápita
Fuente: MIDEPLAN, Divis ión Socia l , Encuestas  Casen 1990 a  2009
Brecha Distribución del  Ingreso Medio Autónomo v/s Ingreso Medio Monetario
1990  - 2009
Líneas de pobreza internacional
Aplicar una medición sobre pobreza que permita comparar 
con los estándares internacionales la dimensión de la pobreza 
nacional, más que un ejercicio de comparación permite establecer 
desde otra óptima la magnitud del fenómeno y relacionar 
directamente el esfuerzo que debe hacer el país en comparación con 
el resto de las naciones comprometidas con los Objetivos del Milenio, 
en lo referido a la superación de la pobreza y, particularmente, de la 
extrema pobreza.
La línea de la extrema pobreza se situaba a mediados de la 
década de los ochenta, en la cantidad de personas que vivían con 
menos de un dólar diario y la extrema pobreza, en el umbral de los 
dos dólares diarios.  Posteriormente, se aumentó la línea de la extrema 
pobreza a US$ 1,25.  En esta medición, se consideró el umbral de la 
extrema pobreza el ingreso monetario per cápita inferior a un dólar y 
para la pobreza dos dólares de ingreso monetario per cápita diarios. 1 
La línea de la extrema pobreza internacional en el año 1990, 
permite establecer que el 19,3% de los chilenos se encontraban en 
esa condición y el 48,7% de la población se encontraba bajo la línea 
de la pobreza.  La extrema pobreza, es decir, las personas que en 
Chile vivían con menos de un dólar diario en 1990, disminuyeron en 
un 50% de acuerdo a los ingresos monetarios per cápita registrados 
en la CASEN del año 1992 y, continúa disminuyendo paulatinamente 
hasta situarse en torno al 2% de la población entre los años 2006 y 
2009.
1  Dado que los datos de ingreso en las Encuestas CASEN, están registrado en pe-
sos de noviembre de cada año que corresponde al mes de realizada la encuesta, 
se consideró el valor del dólar promedio registrado durante ese mes.  
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La pobreza o las personas que vivían en Chile con menos 
de dos dólares diarios en el año 1990, también experimentó una 
considerable y signifi cativa disminución, en los primeros años de la 
década. Posteriormente y hasta el año 2002, la pobreza se estabiliza 
en torno al 5% y 6%; sin embargo, entre los años 2006 y 2009, también 
experimenta una disminución signifi cativa para situarse en el 4,8% 
en el año 2009.
Cuadro Nº 7: Indicadores de pobreza e indigena según líneas de 
pobreza internacional 
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009
Disponible diario < a 653,72            755,26            826,90            840,06            932,44            1.149,20        1.250,94        1.054,88        1.015,56        
Personas 6.275.344      4.646.649      3.706.529      2.696.413      2.621.330      3.133.887      2.993.081      1.334.555      808.617         
Pobreza 48,7 34,8 26,8 18,8 17,8 20,8 19,2 8,3 4,8
Disponible diario < a 326,86 377,63 413,45 420,03 466,22 574,6 625,47 527,44 507,78
Personas 2.485.246      1.339.173      1.048.984      644.108         674.320         895.075         766.886         378.565         346.240         
Extrema Pobreza 19,3 10,0 7,6 4,5 4,6 6,0 4,9 2,3 2,0
Para pobreza menos de 2 US$  y Extrama Pobreza menos de 1 US$
Valor dólar promedio del mes de noviembre
Fuente: MIDEPLAN, Divis ión Socia l , Encuestas  Casen 1990 a  2009.  Banco Centra l  de Chi le
Indicadores de Pobreza e Indigencia según Líneas de pobreza internacional
Pobreza relativa
El indicador más utilizado en las mediciones sobre pobreza 
que realiza actualmente la OECD para los países miembros, se refi ere 
a la pobreza relativa, personas que viven en hogares cuyo ingreso 
está por debajo del umbral del 60% de la renta mediana que indica 
riesgo de pobreza y la pobreza más extrema la sitúa en el umbral 
del 50% e incluso del 40% de la renta mediana. Este enfoque basado 
en la desigualdad de la estructura social, resultada de la distribución 
del ingreso que si bien mide la dimensión de la renta percibida, 
permite inferir sobre el grado de privación relativa a la están sujetos 
los individuos y que se aleja de las pautas consideradas habituales en 
una sociedad.  Esta medición, permite evitar el sesgo del crecimiento 
del ingreso en términos absolutos y los cambios en los patrones de 
consumo.
En Chile, la pobreza relativa se calculó con el umbral del 
60% de la renta monetaria mediana para el periodo 1990-2009, 
los resultados obtenidos indican que en promedio el 27% de 
la población se encontraba en esa condición, rango que se ha 
mantenido relativamente alto y recién en el año 2000 comienza a 
Políticas Públicas 10V3N2.indd   52 04-01-11   15:45
53
Políticas Públicas
declinar suavemente y, se reduce en casi dos puntos porcentuales 
entre 2006 y 2009.
El umbral del 50% de la renta mediana, personas que si se 
encuentran en una condición de pobreza y no riesgo, se reduce en 
torno al 20% durante el mismo periodo.  La pobreza relativa más 
profunda, comienza a declinar de manera más acentuada también a 
contar del año 2000, para fi nalmente en el 2009 este segmento de la 
población se reduce al 18% de la población, lo que implica que más 
de tres millones de personas se consideran defi nitivamente pobres 
en la sociedad chilena.
Cuadro Nº 8: Indicadores de pobreza relativa
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009
Población total 12.957.503    13.458.623    13.892.935    14.309.201    14.765.419    15.112.843    15.571.387    16.152.353    16.977.395    
60% de la Renta Mediana 12.147            19.172            25.526            32.342            37.950            41.585            46.000            57.568            72.900            
Personas con renta inferior 3.530.610      3.595.751      3.871.278      3.966.577      4.121.159      4.172.162      4.217.369      4.257.920      4.201.051      
Porcentaje de Pobreza 27,25 26,72 27,87 27,72 27,91 27,61 27,08 26,36 24,74
50% de la Renta Mediana 10.123            15.977            21.272            26.952            31.625            34.654            38.333            47.973            60.750            
Personas con renta inferior 2.647.264      2.702.149      2.862.774      3.015.806      3.154.291      3.160.181      3.082.972      3.138.583      3.052.626      
Porcentaje de Pobreza 20,43              20,08              20,61              21,08              21,36              20,91              19,80              19,43              17,98              
Pobreza Relativa en base a la Renta Monetaria per cápita
1990 - 2009
Fuente: MIDEPLAN, Divis ión Socia l , Encuestas  Casen 1990 a  2009
Indicadores de Pobreza Relativa
Enfoque multidimensional
Los mecanismos de medición en Chile de la pobreza como 
en la mayoría de los países, sólo se basan en líneas de ingreso para 
cuantifi car la cantidad de personas en extrema pobreza, pobreza o no 
pobreza.  Se mide la satisfacción de necesidades básicas relacionadas 
con el fenómeno de la pobreza absoluta ligada a la percepción de 
ingresos monetarios y en algunos casos la pobreza relativa.
Sin embargo, a contar del año 2010 está disponible el Índice 
Multidimensional de la Pobreza (MPI) desarrollado por la Oxford 
Poverty and Human Development Iniciative,1 aplicado a 104 países 
en desarrollo. Este índice no considera la dimensión del ingreso 
percibido por los hogares o los individuos, sino que considera las 
dimensiones que permiten relacionar la pobreza con una calidad 
de vida aceptable, soportable y decente.  Su cálculo se basa en tres 
dimensiones: salud, educación y estándar de vida.
1  Oxford Poverty and Human Development Iniciative (OPHI), es una iniciativa del 
Oxford Deparment of International Development dependiente de la Queen Eliza-
beth House de la Universidad de Oxford.
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En la dimensión salud el MPI mide dos parámetros de 
privación: la mortalidad infantil registrada en los hogares, aquella 
pérdida de un niño por diversas condiciones de salubridad, 
nutricionales y/o ambientales; el segundo componente 
corresponde a la desnutrición de un miembro de la familia, 
midiendo si hay niños desnutridos o mujeres en edad fértil en 
esa condición.
En la dimensión educación, también el MPI considera 
dos dimensiones: la privación del acceso a la educación medida 
por la escolaridad en adultos igual o inferior a 5 años y, el 
segundo componente, la privación dado por la no inserción de 
niños menores de 8 años en el sistema escolar.
En la dimensión estándar de vida, el MPI mide seis 
componentes en diversos aspectos de la privación en la 
vida diaria: la falta de acceso a electricidad; agua potable; 
saneamiento; vivienda con piso de tierra, arena o estiércol; 
uso de leña, carbón vegetal o estiércol como combustible para 
cocinar; y, la carencia de dos o más bienes como radio, televisión, 
bicicleta o motocicleta.
Para el cálculo del MPI, se cuantifi ca con 1 la privación 
y con 0 la ausencia de privación, luego se pondera por 1,6 a cada 
componente de la dimensión salud y educación y, en 1/8 a los 
componentes de la dimensión estándar de vida.  Posteriormente, se 
suma cada componente de la dimensión y luego las dimensiones, 
obteniendo como resultado un número índice que se acercará a 10 
si existe una privación total en todas las dimensiones o se acercará 
a 0, si hay ausencia de privación.  La presencia de privación en un 
factor por sí, solo no implica condición de pobreza, para que exista 
esa condición debe darse una combinatoria de privaciones en 
distintas dimensiones, en términos del indicador la suma de todos 
componentes debe ser igual o superior a 3. 
Se estima el porcentaje de personas en condición de pobreza 
y la intensidad promedio de la pobreza (promedio de la intensidad 
de la pobreza de los individuos que se encuentran en esa condición). 
Y, fi nalmente, se multiplica el porcentaje de pobreza del país por la 
intensidad promedio de pobreza, cuyo resultado es el MPI.
El cálculo se realiza por cada hogar, pero también se puede 
realizar por cada individuo, permitiendo desagregar la población en 
condición de pobreza por zonas urbanas y rurales, por sexo, edad 
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y otras categorías de interés que permitan focalizar las políticas 
públicas justamente en las dimensiones que presentan una mayor 
intensidad en la manifestación de la pobreza.
La OPHI no calculó el MPI índice para Chile, pero resulta 
imprescindible el cálculo de un índice compuesto que permita a la 
vez obtener la cuantifi cación de la pobreza, dimensionar la intensidad 
de la misma y adicionalmente, determinar los componentes que la 
explican mayoritariamente.   Con la fi nalidad de estimar el MPI para 
Chile y sobre la base de la misma información que se cuantifi ca 
tradicionalmente la pobreza en nuestro país, se utilizó la CASEN 2009, 
que no sólo aporta información sobre ingresos sino que incorpora 
variables multidimensionales de pobreza, pero que se interpretan en 
forma complementaria.  
Cuadro Nº 9: Pobreza según índice de pobreza 
multidimensional
Desnutrición 







1/6 1/6 1/6 1/6 1/18 1/18 1/18 1/18 1/18 1/18
52.426           
0,31
8.571             
0,05
60.997           
0,36
1,09 18,95 42,80




Número y % de Personas en Condición de Vulnerabilidad por Dimensión
185.882 3.216.971 7.266.175
2.606.969     1.059.535     2.678.736     3.521.640     



















Factor de ponderación de cada componente
Número y % de Personas en Condición de Vulnerabilidad por Factor ponderado
125.140 2.384.853 832.118        193.260        1.171.976     
Riego mortalidad 
infantil por de salud 























Pobreza según el Índece de Pobreza Multidimensional 
Adaptado a la información Disponible en la Encuesta Casen 2009
Dimensión Salud Dimensión Educación Estándar de Vida
Fuente: Elaboración propia, adaptación del MPI a Chile en base a CASEN 2009.
Existen algunas variables en la metodología original que no 
están incorporadas en la CASEN 2009, ante lo cual se debió realizar 
algunos ajustes en los componentes medidos originalmente.  
• En la dimensión salud, la CASEN no entrega información sobre si el 
hogar ha experimentado la muerte de un niño, reemplazándose 
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esta variable por las condiciones de salud que más se acercaban 
al riesgo de la mortalidad infantil de todas las variables 
disponibles.  Se reemplazo por el riesgo de mortalidad infantil 
por condición de salud de la mujer en edad fértil (mujeres sobre 
15 años que respondieron a la encuesta califi cando su de salud 
como  “muy mal” o “mal”; y  que estuvieran en el rango de edad 
entre 15 y 49 años). Se mantuvo la condición de desnutrición en 
un niño (para Chile, se consideró menores de 6 años) o adulto 
desnutrido, debido a las disponibilidad de variables referidas a 
este componente, se utilizó la variable la mujer embarazada con 
“bajo peso”.
• En la dimensión educación se mantuvo el nivel de escolaridad 
de adultos inferior a 5 años (con la variable de educación básica 
incompleta o sin educación formal en mayores de 15 años); 
mientras que la inserción escolar se pudo incluir con la variable 
de la asistencia de los menores de 6 años a algún establecimiento 
educacional en los casos que los niños no asistieran a dichos 
establecimientos.
• Los mayores ajustes se tuvieron que realizar en la dimensión 
estándar de vida considerando el nivel general de condiciones 
habitacionales y tenencia de bienes básicos. En el primer 
componente se consideró como carencia no disponer de energía 
eléctrica y disponer de ella sin medidor, debido a que muchos 
hogares sólo pueden aprovisionarse de energía de manera ilegal 
“colgándose a la red pública”. En la carencia de agua potable, se 
consideró la provisión de agua de cualquier otra fuente que no 
fuera la red pública (pozos, norias, entre otros) y la provisión de 
la red pública sin medidor (muchas veces la provisión de agua 
potable proviene de grifos). Para el componente saneamiento, se 
utilizó como carencia variable  eliminación de excretas mediante 
conexión a alcantarillado y cuyas respuestas no lo consideraran. 
Para el piso de la vivienda la carencia se relacionó con la variable 
que indicara que el piso predominante en la vivienda fuera tierra 
o algún material dispuesto directamente sobre tierra.  Debido a 
que la encuesta no entrega información sobre el combustible 
utilizado para cocinar, componente que está directamente 
asociado a la higiene en la preparación de los alimentos, la 
variable utilizada fue la disponibilidad en el hogar de un lugar 
destinado a la función de cocina.  En cuanto a carencia de dos 
o más bienes, hubo que relacionar este estado de privación con 
las variables que identifi caban la tenencia de bienes en el hogar 
(refrigerador, calefón, teléfono fi jo, lavadora automática y un 
vehículo ya sea para uso del hogar o laboral).
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El cálculo no se realizó por hogares, debido a que la 
estructura de la CASEN, permite obtener información de la condición 
de pobreza por individuo y generar mayor posibilidad de análisis.  Al 
igual que la metodología original, los datos perdidos o que no hay 
respuesta fueron considerados como ausencia de privación y, en los 
casos que no era aplicable tampoco se registró privación. Lo que se 
pretende estimar es a los individuos que viven en condiciones de 
privación o pobreza.





468.119          
MPI Chile 2009
Indice Multidimensional de Pobreza (H x A)
Porcentaje de Pobres MPI  (H)
Promedio de Intensidad de Privación (A)
Número de Personas Pobres IMP
                           Fuente: Elaboración propia sobre resultados del MPI para Chile.
El MPI resultante para Chile es 0,010, cifra inferior a países 
latinoamericanos considerados en el cálculo de la OPHI.  Los países 
sudamericanos tienen un índica mayor como, por ejemplo, Bolivia 
(0,175) y Brasil (0,039); muy cercano a Argentina (0,011) y superior 
a Ecuador (0,009). El porcentaje de pobreza multidimensional para 
Chile luego de aplicar el MPI ajustado, es el 2,76% de la población, 
vale decir 468.119 personas que presentan pobreza multidimensional 
con una mayor intensidad entre los rangos 3,3 y 4,4.  La incidencia de 
las dimensiones es muy baja en salud con un 1,09% de la población 
que presenta privaciones importantes, en la dimensión educación 
con un 18% de la población que mayoritariamente corresponde a 
la baja escolaridad en los adultos con 2.384.853 adultos que no han 
completado la enseñanza básica y un 4,9% de los niños menores 
no insertos en las redes educacionales.  La dimensión de mayor 
complejidad en intensidad de carencia es, sin duda, la relacionada con 
el estándar de vida: un 42% de la población presenta alguna carencia 
en sus componentes.  Sin embargo, por separado las carencia en una 
dimensión no constituyen pobreza, sino la suma de las carencias. 
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Comparación de los resultados según las distintas 
metodologías
La pobreza independientemente del método de cálculo ha 
experimentado una tendencia negativa que se evidencia sobre todo 
a contar del año 2003 en adelante, considerando el porcentaje de 
la población que se encontraba en condición de extrema pobreza 
o pobreza en nuestro país.  No obstante, las metodologías basadas 
en líneas de pobreza nacional o internacional, experimentan una 
reducción sustantiva si se compara los altísimos índices del año 1990 
con respecto al año 2009, las cuales se relacionan con la pobreza 
absoluta y basada en la satisfacción de necesidades básicas por la 
percepción de ingresos monetarios en los hogares, en contraste con 
las mediciones de pobreza relativa que a pesar de la declinación de 
la curva a comienzos de la década, tienden a permanecer en el rango 
del 20% de la población.  
Estos resultados indican que la pobreza relativa no se 
relaciona con la percepción de mayores ingresos reales por parte 
de los hogares chilenos, sino que está relacionada directamente 
con el fenómeno de la desigualdad de los ingresos aún después de 
la notable mejoría que se produce por la percepción de subsidios 
monetarios desde el Estado.
La extrema pobreza independientemente del método de 
cálculo e incluso multidimensional, demuestra la realidad de un 
grupo de individuos que son pobres tanto unidimensionalmente 
como multidimensionalmente en tres aspectos que inciden en la 
concepción de una vida decente y soportable.  Inclusive la pobreza 
medida por el MPI, resulta mayor que el umbral de la línea de la 
pobreza internacional de ingreso inferior al US$ 1 diario. Por lo tanto, 
este tipo de pobreza no se explicaría únicamente con la percepción 
de ingresos sino con causas más profundas.
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009
Porcentaje de Pobreza según método de cálculo
1990 -2009
Línea de Pobreza < 60% Renta Mediana
< 50% Renta Mediana < a US$ 2 diarios
< a US$ 1 diarios Pobreza Multidimenional
Fuente: Elaboración propia en base a CASEN 1990-2009, Banco Central, CEPAL, OECD.
Conclusiones
Los resultados de la pobreza y la extrema pobreza en Chile, 
bajo cuatro parámetros distintos: líneas de pobreza nacionales 
establecidas sobre una canasta básica de consumo, líneas 
internacionales de pobreza determinadas por ingresos considerados 
un estándar mínimo internacional, el umbral de la pobreza relativa 
calculada sobre un porcentaje de la mediana y un indicador 
compuesto sobre tres dimensiones de la pobreza; permiten 
establecer que la pobreza y particularmente la extrema pobreza, en 
Chile, ha disminuido en términos absolutos desde parámetros muy 
cercanos al cincuenta por ciento de la población fi nales de la década 
de los ochenta para reducirse a un porcentaje comparativamente 
bajo.
Sin embargo, las mediciones de pobreza relativa nos indican 
que ésta ha sido mucho más estable en el tiempo y no ha variado 
sustantivamente, se ha mantenido en porcentajes cercanos al 20% 
de la población.  Este porcentaje de pobreza está muy relacionado 
a la muy desigual distribución del ingreso entre los segmentos 
de la población que perciben los menores ingresos monetarios y 
no monetarios, resultado muy congruente con lo planteado por 
Atkinson, ante la menor disposición de ingresos monetarios estas 
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personas, ven reducida su participación en sociedad o pueden ser 
fácilmente excluidas, acentuando la condición de pobreza relativa 
sobre la noción de pobreza absoluta.
Los planteamientos de Townsend, cobran especial 
preponderancia en el caso chileno, debido a que el fenómeno de la 
fuerte desigualdad en los ingresos se ha mantenido a lo largo del 
periodo de estudio, pues ha crecido el ingreso real de todos los 
grupos de individuos, pero no mejora la distribución del ingreso, 
salvo en algunos puntos porcentuales debido al mayor gasto 
social, y la pobreza relativa continúa alta.  Aumentó el ingreso 
real, modernizamos las pautas de consumo, el acceso a nuevas 
tecnologías, pero un veinte por ciento de chilenos continúa rezagado 
debido a que distribución de la riqueza sigue inalterada.
La complejidad de la pobreza y particularmente de la 
extrema pobreza, parece exceder las dimensiones materiales o de 
carencias de recursos básicos para una existencia digna, soportable y 
sin carencias importantes, relacionadas con el concepto de privación, 
necesidad y estándar de vida que defi nen el núcleo irreductible de 
la pobreza. Las causas parecieran estar originadas en la desigualdad 
resultante de la estructura social planteada por Amartya Sen y la 
multidimensionalidad planteada por Spicker que relaciona la pobreza 
con las condiciones económicas y, particularmente, la desigualdad y 
las condiciones sociales tales como el origen de la familia, exclusión, 
carencia de seguridad básica y la ausencia de titularidades.
En parte el fenómeno de la pobreza en Chile se aminora 
por factores como la provisión pública en bienes educacionales y 
salud, y las transferencias para mejorar la distribución del ingreso.  El 
crecimiento económico, por otro lado, ha aportado al crecimiento 
de los ingresos reales y elevado la condición de muchos de 
indigencia a pobreza y de pobreza a no pobreza, pero la precariedad 
multidimensional de los ingresos en los sectores vulnerables genera 
una población fl otante en torno a la pobreza provocada por la 
pérdida del ingreso salarial.
Todos estos resultados ratifi can que la pobreza es un 
fenómeno cambiante con un fuerte componente de privación 
relativa en la medida que nuestro país avanza hacia el desarrollo, y se 
incorporan dimensiones menos tangibles de la pobreza.
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